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Un grupo de catedréticos de la Escuela Graduada de Salud Publica de la Universidad de Puerto
Rico (UPR) emplazé este lunes en la mafiana a varias agencias del gobierno a que se expresen
en contra de la construccion de la planta incineradora de basura propuesta por la empresa
Energy Answers en Arecibo.

Actualmente, la Agencia Estadounidense de Proteccion Ambiental (EPA) evalla los alegatos
presentados en un proceso de apelacion, luego de que esta agencia aprobara en el verano un
permiso de calidad de aire para la empresa.
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Sin embargo, en una conferencia de prensa celebrada en el Colegio de Abogados en San Juan,
se indic6 que todavia faltan multiples permisos por otorgar a Energy Answers para comenzar a
construir la planta, como aquellos que evaltan la Junta de Calidad Ambiental (JCA) y el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA).

En el foro federal, faltan permisos del Cuerpo Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos y de
la propia EPA.

Segun los catedraticos, el permiso otorgado por la EPA se ampar6 en una Declaracion de
Impacto Ambiental (DIA) en la gue no se considero el impacto a la salud de la operacion de la
planta.

“Esta compafiia ha admitido en la DIA que emitird varias sustancias téxicas al ambiente. Sin
embargo, no han considerado que la exposicion a la mezcla de sustancias toxicas que seran
emitidas pueda resultar en un efecto adverso mayor que el estimado por Energy Answers”, indico
la profesora Cruz Maria Nazario, quien censuré al gobierno central por mantener supuestamente
silencio en la controversia.

“La JCA, la EPA, el Gobernador (Alejandro Garcia Padilla) no se han pronunciado. El Gobierno
pasado aprob6 unos permisos, dio luz verde a que se continuara con el proceso, pero el
Departamento de Salud no ha dicho nada. Quiero saber qué opinan”, dijo Nazario, quien aludié a
un estudio de la Universidad de Harvard publicado en junio pasado, en que se establece que
mujeres expuestas a altos niveles de toxicos aéreos en su prefiez tienen doble probabilidad de
tener un hijo o hija con autismo, especialmente si es varon.

En la conferencia de prensa, se indicé que Energy Answers ha plasmado en su DIA que habra un
incremento en los casos de cancer en el area de Arecibo, pero que el nimero es “aceptable”, dijo
Nazario.

El grupo de catedréaticos también acuso a la empresa de no discutir “adecuadamente” la
produccion de plomo provocada por la quema de basura y argumentaron que esta quema
liberaré otras sustancias desconocidas.

El profesor José Norat, también catedratico de Salud Publica en la UPR, alert6 sobre la liberacion
al aire de toxinas cancerigenas y dioxinas que se pueden acumular en tejidos y la grasa de las
vacas que han convertido al vecino pueblo de Hatillo en el centro de la produccion ganadera y de
lacteos en el pais.

“Hay entre 200 y 300 sustancias que genera la quema de basura”, dijo Norat. “La compafiia
utiliza la premisa de que a toda basura que entre en la correa que va hacia la caldera se le van a
remover los metales y las sustancias toxicas. Eso es una premisa que hay que poner en duda a
menos que se pruebe lo contrario”, insistio.

Otra premisa que Norat ha puesto en duda y que forma parte de la DIA es la capacidad de la
empresa para el control de temperatura en la planta.



“Si no se hace correctamente, se van a producir dioxinas y hay razones para creer que el control
de la temperatura en las calderas sera mas dificil que en Massachusets”, dijo Norat en alusion a
una planta incineradora que opera Energy Answers en esa jurisdiccion estadounidense.

“Aqui hay fluctuaciones en humedad que no tiene la planta de Massachusets. Eso hara mas
dificil controlar la produccion de esos téxicos”, agrego Norat, quien repudid que se proponga
colocar medidores de control de aire en las chimeneas de la empresa y no en las comunidades
gue seran perjudicadas.

El grupo de catedréticos se expresé en contra del principio de la incineracion de basura, que en
el caso de Energy Answers se utilizaria para producir energia a ser comprada por la Autoridad de
Energia Eléctrica.

Por ejemplo, Norat mencion6 que la politica publica gubernamental debe moverse en la direccion
del reciclaje.

“Aqui hay una contradiccion. Si lo quemas, no lo puedes reciclar y cuando quemas el papel y el
carton quemas otras sustancias en la basura que crean toxicos”, dijo.

Aungue la EPA le aprob6 el permiso de calidad de aire a la empresa, el abogado ambientalista
Pedro Saadé indic6 que faltan otros permisos por otorgarse, entre los que mencioné el que
evaluaria el Cuerpo de Ingenieros para la intervencién con humedales en la zona de Arecibo; el
permiso de ubicacion de aire y el de operacion de una instalacion de incineracion -ambos
evaluados por la JCA-; y el permiso de uso de agua del Cafio Tiburones, que seria conferido por
el DRNA.

En una entrevista reciente, los asesores ambientales de Energy Answers rechazaron que la
ceniza que se va a producir de la quema de basura sea toxica.

Reacciona el gobierno y la compafia

Laura Vélez, presidente de la JCA, indicé en entrevista telefonica que ante su agencia hay dos
solicitudes de permiso pendientes: el permiso de construccién -conocido también como el
permiso de aire- y el permiso de instalacion de manejo de desperdicios solidos.

"Con el de aire, ya hay un borrador que fue a vistas el afio pasado. Esta pendiente ahora que un
panel examinador emita su informe. Ademas, cuando ese permiso finalmente se vaya a sacar se
le tienen que incorporar los requisitos del permiso PSD (Permiso para Prevencion de Deterioro
Significativo) de la EPA", dijo Vélez.

En cuanto al permiso de manejo de instalacion, explico que el programa de terrenos de la JCA
evalué una informacion presentada por Energy Answers y determind que no estaba completo.

"Se le envi6 al proponente una solicitud de informacion y estamos esperando que contesten”,
menciond la funcionaria.

Zaima Negron, portavoz del DRNA, se remitié para atender el reclamo a la informacion brindada
en julio pasado a El Nuevo Dia por la secretaria Carmen Guerrero.



En una entrevista con END, Guerrero indicé que el DRNA va a "considerar” si le otorga o no una
franquicia a Energy Answers para utilizar 2.1 millones de galones de agua del Cafio Tiburones
para operar la empresa. Actualmente, no hay una solicitud de permiso ante el DRNA de parte de
Energy Answers.

A media tarde de este lunes, este medio no habia podido contactar a la portavoz del
Departamento de Salud para obtener una reaccion.

Javier Vélez Arocho, asesor ambiental de Energy Answers y ex secretario del DRNA, refuté las
alegaciones vertidas por los catedraticos de la UPR.

Menciono que el permiso de aire emitido por la EPA utiliz6 como medida de dioxinas aceptable
una cantidad 99% menor gue la aceptada en la década de 1990: de 4,000 gramos por afio a 15
gramos.

"Este tipo de facilidad (planta) ha pasado por un proceso de permisos bien riguroso”, sostuvo
Vélez Arocho en una entrevista telefénica. “En el andlisis de riesgo.... no se tendra un efecto
sobre areas como pastizales que consumen las vacas...tampoco habrd contaminantes como
mercurio y plomo", agrego.

De hecho, Vélez Arocho sostuvo que, contrario a lo que plantearon los catedraticos, Arecibo no
cuenta con un problema de calidad de aire relacionado a la presencia de plomo, aunque
reconocio que los arecibefios si han sido afectados adversamente por la operacion de la
empresa The Battery Recycling.

Segun Vélez Arocho, las emisiones de plomo que produciria la empresa seria tan minimas que
no podria “ser leibles por instrumentos”, lo que “esta planteado en las mas de 120 paginas de la
DIA",

Destacé el uso de la palabra "aceptable” en la DIA cuando se aludié a los nimeros de casos
anticipables en relacion a la operacion de la planta. Argument6 que la propia EPA establece
como "aceptable" que una persona en un millén de habitantes podria desarrollar cancer asociado
con una operacién de incineracion y esa probabilidad estadistica es la que le aplicaria a la planta
de Energy Answers.

"Hay que tener claro que Energy Answers nunca ha dicho que no habra emisiones, pero nuestra
facilidad (planta) no afadir4 contaminacion en Arecibo que no dafie la condicion existente”,
afirmo el asesor ambiental.

Vélez Arocho insistio en que la empresa esta dispuesta a instalar medidores de calidad del area
en las comunidades cercanas en la planta, y que contara con controles de aire efectivos para
capturar cualquier contaminacion generara por la combustion de metales mezclados entre la
basura que sera incinerada.
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